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Suprema Cort e:
-1 -

A fs. 9/16, César A (@Gibisso vy

ot r os, en sus calidades de nmagistrados

j ubi | ados del Poder Judicial, dedujeron accioén

de anparo en los térnmnos del art.
Constituci 6n Nacional y del art. 1°
16.986, contra la ley 24.463 (arts.

9°), sobre |a base de sostener que,

43 de la
de la ley
5°, 7° vy

en form

i nm nente anenaza | esionar, con arbitrari edad

e ilegalidad manifiestas, derechos reconoci dos

por dicha Carta, por el Tratado Internaciona
de San José de Costa Rica (arts. 21 y 27) y
por las leyes 18.464 y 24.018 (art. 33).

Acl araron que su pretension consiste

en obtener que se ordene |a aplicacion

integral del réginen previsional con que se

j ubi | aron y que se decl are | a

inconstitucionalidad e ilegalidad de

24. 463 en los articulos citados,

di spusi eron una rebaja de sus haberes.

la ley

en cuanto

La Camara Naci onal de Apel aci ones en

| o Contenci oso Adm nistrati vo Feder al

-Sal a 5-

confirmb a fs. 201/204 |o decidido en prinmera



instancia y, en consecuencia, hizo lugar a la
demanda.

Decl ar 0, en pri mer | ugar, | a
procedencia de la via excepcional del anparo

en el sub exami ne, nediante la transcripcion

de las consideraci ones pertinentes, expuestas
por la Corte en |la causa "Bonorino Peré", del
15 de novi enbre de 1985, (Fallos: 307:274).



En cuanto al fondo del asunto, se
refiriéo tanmbién a |los argunentos vertidos por
V.E. inre "Arguello Varela", del 30 de junio de
1993; "Durafona y Vedia", del 14 de octubre de
1986 (Fallos: 308:1932) y "Fabris", del 6 de
octubre de 1992 (Fallos: 315:2379).

-1 -

D sconforne, el Estado Nacional -
Mnisterio de Justicia- dedujo el recurso
extraordinario obrante a fs. 212/235 que, a m
nodo de ver, es procedente, sOlo en cuanto por
su intermedio se cuestiona la interpretacién y
validez de nornas federales y la decision
definitiva del superior tribunal de la causa es
contraria al derecho que el apelante funda en

el | as.

- V-

En efecto, no es admsible dicho
remedio en la parte dirigida a controvertir la
decl araci 6n del a quo en punto a |la procedencia
del anparo con fundanmento en que "la cuestion a
decidir no requiere de myor debate, | a
demandada ha podido ejercer debidanente su
derecho de defensa, no existe prueba a producir
o pendiente y la renmisidn a un proceso ordinario
no seria sino un ritualisno inuatil conforne a la
jurisprudencia de nuestro mas Alto Tribunal
sobre el tema".

Asi |lo pienso, toda vez que, de ese
nmodo, se han resuelto cuestiones propias de |os
jueces de la causa y ajenas, en principio, a la
via del art. 14 de la ley 48, con fundanentos de

la m snma natural eza que sustentan el decisorio,
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poni éndol o al abrigo de I a tacha de
arbitrari edad.
Maxi ne cuando, conp ya quedd expuest o,

el a quo re
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produjo |la soluci 6n adoptada por V.E. en el

y el
Tri bunal tanbi én tiene dicho que inclusive |as

‘4]

precedent e anal ogo "Bonorino Peré

cuestiones federal es se tornan insustancial es
cuando una clara jurisprudenci a,

i ndudabl enente aplicable a ellas, inpide toda
controversia seria respecto de su sol uci 6n, si
la recurrente no aduce razones que pongan en
tela de juicio la aplicabilidad del precedente
0 i nporten nuevos argunent os que puedan || evar
a una nodificaci 6on de | o establ ecido en éste
(conf. sentencia del 6 de dicienbre de 1993,
inre S.82. XXIll, "Scarpati, Maria Cristinay
otros ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ accion
de anparo"), circunstancias estas dos ultimas

que, a m juicio, no se configuran en autos.

- V-

En lo atinente al tema de fondo,
cabe sefal ar que | os precedentes citados por
el juzgador declararon el derecho de rango
constitucional de |los jueces jubilados a la
intangibilidad y a la novilidad de sus
haberes, esto dltino con relacion a |os
suel dos de | os jueces en actividad.

Se dijo, en tal sentido, que "toda
sol uci 6n que pernita a | os jueces denmandar |a
tutela prevista por el art. 96 de |la
Constituci 6n Nacional (texto anterior a la
reforma de 1994) y desconozca igual facultad
en cabeza de | os jubilados, convierte en letra
muerta | as previsiones contenidas en |los arts.
4°, 7° y 14 de la ley 18.464 (en igual sentido

véanse los arts. 10, 15y 27 de la ley



24.018), al desconocer que el quebrantam ento

de | a norma superior -establecida



por razones que hacen al orden publicoy a la

i ndependenci a del Poder Judicial- se proyecta
sobre aquell os que, por haberse jubilado con
derecho a un porcentaje fijo de |as
remuner aci ones de | os magi strados en acti vi dad,
encuentran sus haberes sensi bl emente

di sm nuidos frente a | os que deberian percibir
para evitar discrimnaciones ilegitims" (conf.
sentencia del 6 de octubre de 1992 en | a causa
F.535. XXI'I, recurso de hecho "Fabris, Mrcelo
H. s/ jubilacién", Fallos: 315:2379).

En el misno sentido, tanbién advirtio
| a Corte que -confornme destacaron | os jueces de
anbas instancias ordinarias y cabe aqui
reiterarlo- "en cuanto al sentido y al cance de
| a protecci é6n que el réginmen de jubil aciones
di spensa a | os magi strados en situaci 6n de
retiro aparece inspirada en propésitos ultinos
de garantia e independencia funcional anal ogos
a |l os que sustentan el principio de
i ntangi bilidad de | a renmuneraci 6n de | os jueces
durante el ejercicio de la judicatura™ (conf.
sentencia del 30 de junio de 1993, in re
A 621. XXIV, "Arguello Varela, Jorge Marcelo c/
Estado Nacional - C. S.J.N s/ anparo").

- VI -

Si bien |lo anteriornente expuesto
resulta bastante para concluir, conop ocurri6 en
anbas instancias ordinarias, que el principio
de intangi bilidad de | as renuneraci ones de | os
j ueces consagrado constitucional nente es
extensible a | os que se encuentran en situacion
de pasividad, no resulta ocioso reiterar por m

parte, a fin de volverlo a enfatizar, que |a



referida garantia, que apunta al funcionam ento
i ndependi ente del Poder Judicial nediante |a
per manenci a en el cargo de sus integrantes, no

se veria sal vaguardada si és
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tos, nediante una ley cual |a inpugnhada en el
caso, ven frustrada su expectativa a obtener
en el futuro una jubilacidn que los pernita

mant ener simlar nivel de vida al que tienen
en acti vi dad.

Y ello es asi, toda vez que si bien
| os suel dos de | os magi strados | es posibilitan
un nivel decoroso de vida, no pueden estimarse
suficientes, en canbi o, para generar un ahorro
que |l es permta conpensar | os efectos de una
j ubi | aci 6n deval uada. Maxinme, si se tiene en
cuenta que el ejercicio de la magi stratura
judicial conlleva una prohibicién absoluta de
ejercer, no solo |la profesi 6n de abogado si no
cual qui er actividad rentabl e, con excepcién de
| a docencia universitari a.

En consecuencia, toda vez que el
sentido ultino de consagrar el principio de la
i ntangi bilidad de | os enol unentos de | os
jueces, -asi conmp en |a actualidad, val ga
acotarlo, lo hace el art. 120 de la
Constituci 6n Naci onal al respecto de |os
m enbros del M nisterio Publico- radica en
evitar que con su rebaja pudiera afectarse |la
tranquil i dad con que debe necesari anente
desenpefarse su delicada nagi stratura,
utilizandose cono un del eznabl e instrumento
gue obligase a eventual es renunci as,
configurando un efectivo nodo indirecto de
afectar |a independencia de tan magno y
deci sivo poder, obliga a concluir que la plena
vigencia de tal es propésitos -que, obvianente,

conob lo tiene nuy sefalado |la jurisprudencia y



| a doctrina, no conportan un privilegio
personal sino una defensa de |a sociedad en su
conjunto-, torna extensible la intangibilidad
al haber de | os jubilados, dede que igual o
mayor intangibilidad en el ejercicio

funcional, o
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presi 6n para notivar el abandono de sus car gos,
generaria | a posible dismnucion futura de | os
derechos previsional es de qui enes con ese grado
de incertidunbre tuvieran que adm nistrar
justicia.

De alli que el defecto general en que
incurre el recurso consiste en no hacerse cargo
del sentido ultino que posee el concepto de la
intangi bilidad de | os jueces, careciendo de
enti dad, por ende, |os argunentos que se
el aboran sobre el principio de igualdad de | os
jubilados, o la teoria del abuso del derecho,
ya que el correcto enfoque del problema no pasa
por analizar, si estanbs ante un hipotético e
i nadm si ble privilegio, abarcando la nmateria en
debat e desde una 6ptica individualista referida
a | os derechos personal es de | os interesados,
sino de ponderarla desde una vision mas anpli a,
y no personal, que se vincula con |a defensa
institucional de |la independencia irrestricta
del Poder Judicial, conpo garantia esencial del

si stema republicano.

-VII -

Creo, por ultino, oportuno agregar
que, V.E. puntual nente tiene asimsno dicho que
no cabe admitir que un derecho de esa indole
resul te nenoscabado cono consecuencia de |la
aplicaci 6n de una |l ey posterior (ver sentencia
inre A 621. XXIV, "Arguello Varela, Jorge
Marcel o ¢/ Estado Nacional - C S . J.N s/
anparo” y sus citas de Fallos: 303:995;

304:564; y, en particular, 307:305, consids. 14
y 15), circunstancia que a su vez desarma el

argunent o de | a denandada, segun el cual nada

-11-



obstaria a que aquel sistema | egal pueda ser
nodi fi cado, sin ocasionar agravio alguno a |os

actores, por |la |ley inpugnada en autos.

-12-
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Opi no, por tanto, que corresponde
confirmar |la sentencia de fs. 201/ 204.

Buenos Aires, 23 de mayo de 1997.

ES COPI A FELI PE DANI EL
OBARRI O

13-



Buenos Aires, 10 de abril de 2001.
Vistos | os autos: "Gaibisso, César A y otros
c/ Estado Nacional -M de Justicia- s/ anparo |ley
16. 986" .
Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |a Camara Naci onal
de Apelaciones en | o Contencioso Adm nistrativo
Federal confirnd | a sentencia de |la instancia an-
terior que -al hacer lugar a la acci 6n de anparo
i nterpuesta- declard inconstitucional |a aplica-
cion de los arts. 5°, 7° y 9° de la ley 24.463 a
| os haberes previsionales de |os actores, todos
el l os magi strados jubilados en el Poder Judicia
de | a Naci on.

Contra el pronunciamento, el Estado
Naci onal dedujo, a fs. 212/235 vta., el recurso
extraordinari o que fue concedido a fs. 246

2°) Que el renedio federal resulta for-
mal mente adm si ble, toda vez que en el pleito se
ha cuestionado | a validez constitucional de nornas
federales y la decisién final de |a causa ha sido
contraria a las pretensiones que el recurrente
fundé en ellas (art. 14, inc. 1°, ley 48). Cabe
recordar, ademas, |la doctrina que sostiene que, en
| a tarea de esclarecer |la inteligencia de | as nor-
mas del caréacter sefal ado, esta Corte no se en-
cuentra limtada por |as posiciones de |a canara
ni las de las partes, sino que | e incunbe realizar
una declaratoria sobre el punto disputado, segun
la interpretaci 6n que rectanmente |le otorgue (Fa-
Il os: 307:1457, entre otros).

3°) Que, con relacion a los agravi os del

Est ado Naci onal atinentes a la falta de i donei dad

-14-



de la via del anparo para sustanciar |a controver-
sia, la cuestion federal propuesta reviste carac-
ter insustancial. Ello es asi, pues la Corte se ha
pronunci ado en forma reiterada en favor de | a pro-
cedencia de la via indicada en aquellos casos en
gue | a acci 6n de anparo no ha reduci do | as posi bi -
| i dades de defensa del interesado, en cuanto a la
anplitud de debate y prueba referentes a | as cues-
ti ones planteadas y decididas. Mxinme, cuando en
las instancias de grado y ante este Tribunal |as
partes han contado con | a efectiva oportuni dad de
formul ar | as al egaci ones pertinentes y obtener |as
medi das de prueba conducentes (Fallos: 307:2174,
313:1371; 314:1091; 315:2386; 316:1551).

4°) Que, en lo que respecta a |la cues-
tién de fondo, el problena a decidir se centra en
| a discusién acerca de la aplicacion de |los arts.
5°, 7° y 9° de la ley 24.463 -I|anmada de solidari -
dad previsional - a las jubilaciones y pensiones de
| os magi st rados del Poder Judicial de |a Naci6n.

5°) Que dicho ordenamento introdujo
nodi fi caci ones sustanciales y de forma a la ley
24.241, que instituyo el sistema integrado de ju-
bi | aci ones y pensi ones, en especial en |lo atinente
a la novilidad de | os beneficios previsional es que
guedan sujetos a | os nontos que anual nente deter-
mne la ley de presupuesto conforne al calculo de
recursos (art. 5°), a la elimnacion de |a propor-
cionalidad entre el haber de retiro y |as renune-
raci ones de |l os activos (art. 7°), y al tope maxi-
no de | as prestaciones, asi conp al método de de-
ducci 6n para | as que superen un determ nado nonto
(art. 9°).

6°) Que el réginmen previsional de nmagis-
trados y funcionarios del Poder Judicial de la
Naci 6n fue establecido por la ley 18.464. En la
exposi ci 6n de notivos de ese plexo normativo, el

| egi sl ador sefial & que era necesari o -en resguardo
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de la tutela de los intereses superiores de |a
conuni dad- considerar con cierto criterio particu-
| ar la situaci 6n de di chos magi strados y funci ona-
rios, con la finalidad de generar |as bases orga-
ni zati vas de una verdadera carrera judicial, con
ci ertas connotaci ones de carga publi ca.

7°) Que, posteriornente, se pronulgd |la
ey 22.940 por la que se previoOo un ordenarm ento
integral del texto de la citada | ey 18.464, el que
fue aprobado por el decreto 2700/ 83.

En la nota de el evaci 6n al Poder Ej ecu-
tivo Nacional, se resalté que la finalidad mas
i nportante del proyecto era contribuir a la inde-
pendenci a del Poder Judicial. Se tuvo en mra ase-
gurar a |l os magi strados y funci onarios un nivel de
vi da decoroso para cuando cesaren en sus funcio-
nes, a fin de proporcionarles tranquilidad econo-
mca futura, conp asimsnb una indispensable vy
necesari a i ndependencia de criterio en sus deci-
siones jurisdiccionales.

8°) Que se sostuvo que ello redundaria
en una mas eficaz adm nistracion de justicia en
beneficio de | a conuni dad, al reconocer |a inpor-
tancia y dignidad propias de | a magi stratura judi -
cial y funciones equi parables, siendo justo que | a
republica distinga a quienes |as han ejercido. Se
hi zo nmenci 6n, de ese npbdo, a |a dedicaci 6n plena
gue supone una nmagi stratura bien desenpefada y | a
excl usi 6n de cual qui er otra actividad, salvo | a de
| a docencia universitari a.

9°) Que con la sancion de la ley 24.018
se aprobd el nuevo régi nen previsional para nagis-
trados y funcionarios, en cuyo art. 33 se establ e-
ce que |as personas conprendidas y sus futuros

causahabientes -que a |la fecha de entrada en vi-
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gencia de la ley, gozaren o tuvieren derecho a un
benefi ci o de jubilacion, retiro, pensién o asigna-
cion vitalicia- conservaran sus derechos y mant en-
dran en tales casos |l a vigencia de dichas nornas.

10) Que | as consi deraci ones precedent e-
nment e expuestas no son sino |a recepci 6n del dere-
cho de rango constitucional a la irreductibilidad
de | as conpensaci ones judi ci al es, consagrado en el
art. 110 de la Carta Magna, el que instrunenta una
prerrogativa inspirada en razones de bien comin
publico. Los constituyentes de 1994 podrian haber
consi derado conveniente restringir |la absoluta
i ntangi bilidad de | as conpensaci ones de | os nagi s-
trados nacionales, y la han ratificado sin condi-
cionamentos. Ello ha inplicado, ciertanente, re-
conocer el alcance y contenido que esta Corte Su-
prema habia asignado a tal garantia en cada uno de
| os supuestos en que fue ||l anada a i ntervenir cono
intérprete final de la Constitucion.

11) Que desde Fallos: 176:73, este Tri-
bunal viene recordando que |la intangibilidad de |la
remuner aci 6n de | os jueces ha sido establ ecida no
por razén de |a persona de |os magi strados, sino
en mira a la institucion del Poder Judicial de la
Naci 6n, a la que |los constituyentes han querido
|iberar de toda presion por parte de los otros
poderes, para preservar su absol uta i ndependenci a.

Ha di cho tanbi én que toda sol uci 6n que
permta a |os jueces denmandar la tutela prevista
por aquel precepto y desconozca igual facultad en
cabeza de | os jubilados, convierte en letra nuerta
| as previsiones contenidas en los arts. 4°, 7° vy
14 de la ley 18.464 (en igual sentido los arts.
10, 15y 27 de la ley 24.018), al desconocer que
el quebrantam ento de |la norma superior -estable-
ci da por razones que hacen al orden publicoy ala
i ndependenci a del Poder Judicial- se proyecta so-

bre aquel | os que, por haberse jubilado con derecho
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a un porcentaje fijo de las renmuneraci ones de |os
magi strados en actividad, encuentran sus haberes
sensi bl enente dism nuidos frente a | os que debe-
rian percibir para evitar discrimnaciones ilegi-
timas (Fallos: 315:2379).

12) Que mant ener incdol une dicha garantia
no atenta contra el principio de igualdad, en vir-
tud de que la especificidad de la funcidén de |la
judicatura tornaria en arbitrario no distinguir
entre desigual es, nenospreci ando esa funci6n in-
sustituible del Estado.

Asi, este Tribunal ha dicho en reitera-
das oportuni dades que no viola el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional la circunstancia de que el
| egi sl ador contenple en forma di stinta situaciones
gue considera diferentes, en tanto que la distin-
ciO6n no sea arbitraria ni inporte ilegitim perse-
cuci 6n o indebido privilegio de personas 0 grupos
de ellas, sino que obedezca a una causa objetiva
que dé fundanento al diferente tratam ento (Fa-
Il1os: 313:410 y sus citas; 316: 1764, entre otros).

13) Que, en efecto, |la proteccién que el
| egi sl ador ha di spensado al régi nen de jubil aci o-
nes correspondiente a | os magi strados no se sus-
tenta en bases discrimnatorias o de privilegio,
si no que, por el contrario, goza de una particul a-
ridad que surge de |os principios que preservan
| as instituci ones republicanas. Se trata de propé-
sitos ultinbs de independencia funcional, que se
infieren de |los principios de intangibilidad y de
i nanovi |l i dad de | os nmagi strados en sus cargos, YV
gue justifican una innegable diferencia respecto
de | os reginmenes | aboral es, no so6l o del trabajador
sonetido al derecho comin, sino tanbién respecto

del enpl eado o funcionario publico. E fundanmento
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de tales principios -que justifican |la distincion-
es evitar que | os otros poderes del Estado -adm -
nistrativo o legislativo- domnen |la voluntad de
| os jueces con |a anmenaza de reducir su salario,
de hacerl os cesar en sus cargos o de jubilarlos, y
ello favorezca un anbito proclive a conponendas
contrarias a |la independencia de criterio para |la
funci én juri sdi ccional .

En 1o que interesa en esta causa, la
finalidad de preservar un régimen propi o en nate-
ria previsional es evitar que se naneje a | os na-
gi strados con | a anenaza de frustrar sus expecta-
tivas de vida decorosa para la vejez. jQué instru-
ment o apropiado se facilitaria a | os otros poderes
del Estado si el destino de |os nagistrados en
si tuaci 6n de pasivi dad dependi ese de |l a | ey anual
de presupuest o!

14) Que el recurrente soslaya el sentido
ualtinmo que tiene el concepto de intangibilidad de
| as renmuner aci ones de | os magi strados -y de | as de
| os m enbros del Mnisterio Publico, segun el art.
120 de | a Constituci 6n Nacional - y propone el de-
bat e desde una 6ptica individualista. Sin enbargo,
no se esta frente a un conflicto individual con
pl uralidad de afectados. Por el contrario, la di-
ferenci aci 6n que se destaca se basa en el "érga-
no-instituci 6n", en el Poder Judicial cono poder
del Estado, en | a exigencia republicana de |iberar
a los nmagi strados de toda previsién que afecte su
i ndependencia de juicio. Este clanor de nuestros
constituyentes, fundacional y de plena actualidad
en nuestros tienpos, obliga a nuestra mayor pru-
dencia en el juzgamento de esta causa, la cua
versa sobre la tension entre | os intereses contin-
gentes y permanentes en la vida de | a Nacion.

15) Que el nonto del haber que le co-
rresponde a un juez jubilado forma parte de la

expectativa de todo magi strado en activi dad, qui én
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-ya sea por un hecho fortuito (incapaci dad sobre-
viniente) o por el transcurso del tienpo (cunpli-
mento de | a edad requerida para el retiro o jubi-
| aci 6n)- cuenta con tal réginmen y haber para el
ejercicio independiente y sereno de su funcidn,
gue es precisanente o que persigue la garantia
constitucional de incolum dad de |as renuneracio-
nes.

Tal garantia no se veria sal vaguar dada
si éstos viesen frustrada su expectativa a obtener
en el futuro una jubilaci6n que |es pernita nante-
ner simlar nivel de vida al que tienen en activi-
dad. Y ello es asi, toda vez que |os suel dos de
| os magi strados en actividad si bien posibilitan
un nivel de vida decoroso, no pueden estimarse
suficientes para generar un ahorro que les pernmta
conpensar | os efectos de una jubil aci 6n deval uada.
Maxi ne si se tiene en cuenta que el ejercicio de
la magi stratura judicial conlleva |a prohibicién
absol uta de ejercer, con |a excepci 6n antes sefia-
| ada de | a docencia, no so6lo |a profesion de abo-
gado sino cual quier actividad rentada. El nagis-
trado resigna una caracteristica propia del ejer-
cicio de la profesi 6n de abogado -a saber, un de-
recho a la retribuci dn que guarde proporci 6n con
| a entidad econ6nmica de |os intereses que defien-
de- a canbio de la tranquilidad de espiritu que
suscita contar con un nivel decoroso de vida du-
rante | a funci én activa y esperar un nivel razona-
bl ement e proporcionado en | a vejez.

16) Que los magistrados en pasividad
mant i enen su condici 6n de tales, al grado de poder
ser convocados para desenpefiarse en el cargo que
tenian al nonento de jubilarse sin posibilidad de

negarse o0 excusarse (conf. arts. 16 y 17, ley
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24.018), de donde puede concluirse que contindan
anparados por el art. 110 de la Constituci én Na-
cional; se afirma asi, tanbi én, el derecho a per-
cibir -en la proporcion fijada por la ley jubila-
toria- la parte correspondiente del total de |lo
perci bi do por el juez en actividad, salvo | o esta-
bl eci do sobre vi aticos y gastos de representaci 6n
sujetos a rendici 6n de cuentas (Fallos: 316:1551).

17) Que, en reiterados pronunci am ent os,
esta Corte ha sentado |la doctrina de que si bien
el derecho a los beneficios jubilatorios una vez
acordados integra el patrinonio de su titular y no
puede ser desconocido por una ley posterior, es
posi ble para el |egislador -sin afectar |a condi-
ci 6n de jubilado- reducir licitanmente ese benefi-
cio en cuanto a su nonto, en |a nedida en que in-
tereses superiores asi |lo requieran y sélo cuando
la resolucién no resulte confiscatoria o arbitra-
ri amente desproporcionada. Mas, en el sub lite,
di cha doctrina no es aplicable, pues |l a tensidn no
se produce entre diversos intereses que integran
el bien comin, a |l os que el |egislador otorga pri-
maci a segun las circunstancias histéricas por |as
que atraviesa |la conunidad, sino que se trata de
una tension entre tales intereses y garantias
constitucionales. En este sentido, cabe recordar
gque nuestro sistema constitucional no cuenta con
una adm nistracion de justicia cono parte inte-
grante de |a Adnministraci 6n General de |a Naci 6n,
sino que el servicio de justicia es prestado por
un poder independiente, y hace a la esencia de
nuestra estructura constitucional que esa i ndepen-
dencia no se pierda por vias indirectas.

18) Que, por otro | ado, debe consi derar-
se que ni el legislador ni el juez pueden, en vir-
tud de una |l ey nueva o de su interpretacion, arre-
batar o alterar un derecho patrinonial adquirido

al anparo de la |legislacion anterior, pues en tal
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caso el principio de no retroactividad de las |e-
yes deja de ser una norma i nfraconstitucional para
confundirse con la garantia de la inviolabilidad
de |l a propi edad reconoci da por nuestra Ley Supre-
ma. Cuando, bajo la vigencia de una ley, el parti-
cular ha cunplido todos |os actos y condiciones
sustanciales y los requisitos formal es previstos
en ella para ser titular de un determ nado dere-
cho, debe consi derarse que hay derecho adquiri do,
porque la situacion juridica general creada por
esa ley se transforma en una situacidn juridica
concreta e individual que no puede ser suprimda
por ley posterior sin agravio del derecho de pro-
pi edad consagrado por el art. 17 de la Constitu-

cion Nacional. En el sub examne, la situacién

juridica protegida es el estatuto de mmgi strado
naci onal , que conprende un haber en tienpo de pa-
sividad proporcional a la retribuci6dn que corres-
ponda al ejercicio activo de |a funcion.

19) Que no se desprende de | as consi de-
raci ones precedentes |la conclusi 6on de que |os nma-
gi strados j ubil ados deban permanecer ajenos a |as
eventual es contingencias de penuria que pueda
atravesar una conunidad. Ello es asi, pues su ha-
ber debe guardar proporcionalidad con la retribu-
ci 6n del magi strado activo y es en ésta donde co-
rresponde reflejar la tension entre |os recursos
reales con que |a conunidad puede conpensar |a
gran responsabilidad de ejercer la judicatura y
los Iimtes que resultan de | as garantias esenci a-
| es consagradas en | a Ley Fundanental . Consi dérese
que en esta materia, el Congreso de |a Nacién ca-
rece de atribuciones para nodificar |la Constitu-
ci 6n nediante |l a | egislacion, ya que sb6l o de aqué-

I[la deriva su poder de legislar y s6lo en esos
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[imtes puede ejercer su potestad. A su vez, |os
princi pi os constitucional es que resguardan |la re-
tribucion de los magistrados -y de |os menbros
del Mnisterio Pablico, arts. 110 y 120 de la
Constituci 6n Nacional - son | os que garantizan |a
nmovilidad y | a proporcionalidad en el haber previ-
sional del funcionario en pasividad.

20) Que |l as consi deraci ones precedente-
nment e expuestas, revelan concretanmente que el ré-
gimen previsional de |os magistrados del Poder
Judicial reviste caracteristicas propias y, por
estar destinado a determ nados agentes que desa-
rrollan particul ares tareas, debe ser diferenci ado
del réginmen general inpuesto por la ley 24.241 y
su nodificatoria, la ley 24.463. Caranente se
infiere de |los argunentos precedentes, que |os
arts. 5°, 7° y 9° de esta ultima |l ey son inconsti -
tuci onal es en su aplicacién a | os nmagi strados j u-
bi | ados del Poder Judicial de |a Nacidn.

No debe verse en ello un hipotético o
i nadm si ble privilegio personal sino una defensa
de |l a sociedad en su conjunto nediante | a defensa
institucional de la independencia irrestricta de
uno de | os poderes del Estado. Los destinatarios
de esta especial proteccidn no son |as personas
gue ejercen la magistratura sino |la totalidad de
| os habi tantes, que gozan del derecho a acceder a
un servicio de justicia configurado bajo |as pau-
tas que rigen el sistema republicano de gobi erno.

21) Que esa garantia esencial no puede
ser afectada por |la actividad de | os otros poderes
del Estado, |os que carecen de atribuciones para
nmodi ficar, nediante el ejercicio de sus funciones
especificas, las previsiones constitucionales im
puestas para asegurar |a independencia del Poder
Judicial, cuales son la inanovilidad en el cargo y
| a intangi bilidad de |as renuneraci ones.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se
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confirma |a sentencia apelada. Con costas por su
orden en atencién a la naturaleza de la cuestion
debatida (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Co-
nmercial de la Nacion). Practique la actora o su
| etrado, | a comunicaci 6n prescripta por el art. 6°
de la ley 25.344. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. JULIO S. NAZARENO (en disidencia
parcial)- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADQL-
FO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRES| DENTE DOCTOR DON
JULIO S. NAZARENO

__ Consi der ando:

1°) Que la Camara Naci onal de Apel aci o-
nes en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, Sala
V, confirmd |a sentencia de la instancia anterior
que habia adnmitido |a demanda y declarado |a in-
constitucionalidad de la aplicacion de |os arts.
5°, 7° y 9° de la ley 24.463 a | os haberes previ-
sionales de |los actores, todos ellos magistrados
j ubi l ados pertenecientes al Poder Judicial de la
Naci on.

Contra tal pronunciamento, el Estado
Naci onal dedujo el recurso extraordinario federal
de fs. 212/235 vta., que fue concedido a fs. 246

2°) Que el renedio federal resulta for-
mal mente adm sible pues en el pleito se ha cues-
tionado | a validez constitucional de nornmas fede-
rales y la decisién final de |a causa ha sido con-
traria a las pretensiones que el recurrente fundd
en aquéllas (art. 14, inc. 1° de la ley 48).

3°) Que con respecto a |os agravi os del
Estado atinentes a la falta de idoneidad de la via
del anparo para substanciar la controversia, |a
cuesti 6n federal propuesta reviste caracter insus-
tancial. Ello es asi, en la nedida en que esta
Corte se ha pronunciado en forma reiterada en fa-
vor de |a procedencia de la via indicada en aque-
Il os casos en que |la acci 6n de anparo no ha redu-
cido las posibilidades de defensa del interesado
en lo relativo a la anplitud de debate y prueba
referentes a |l as cuestiones planteadas y decidi-
das. Maxi me, cuando en las instancias de grado y
ante este Tribunal, las partes han contado con | a

efectiva oportunidad de formular |as al egaci ones
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pertinentes y obtener |as nedi das de prueba condu-
centes (Fallos: 307:2174; 313:1371; 314:1091,
315: 2386; 316: 1551).

4°) Que en cuanto a | a cuesti 6n de fondo
pl ant eada en el pleito, dado que | a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad de una norma constituye un
acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerada cono la ultim ratio del orden juridi-
co (Fallos: 260:153; 294:383; 302:457; 307:1656;
311:
394; 312:122, 435 y 1437), corresponde dil ucidar

—en prinmer térmno- si los arts. 5°, 7° y 9° de la
| ey 24.463, denom nada de "solidaridad previsio-
nal ", son aplicables a las jubilaciones y pensio-
nes de |os nmagistrados del Poder Judicial de la
Naci 6n y, so6lo en caso de arribarse a una respues-
ta afirmativa, si tales normas vul neran | as garan-
tias constitucional es i nvocadas por | os actores.
5°) Que en este orden de ideas es preci-
so, ante todo, tener en cuenta que la ley 24.463
i ntroduj o nodificaciones sustanciales y formales
al sistema integrado de jubilaciones y pensiones
instituido por la ley 24.241, que atafien —-en | o
que interesa al caso- a |la novilidad de | os bene-
ficios previsionales en cuanto quedan sujetos a
| os nont os que anual nente determne |la | ey de pre-
supuesto con arreglo al calculo de recursos (art.
5°), a la elimnacion de | a proporcionalidad entre
el haber de pasividad y | as renmuneraci ones de |os
activos (art. 7°) y al tope naxino de |as presta-
ciones, asi comp al método de deducci 6n para | as
gue superen un determ nado nonto (art. 9°).
Sentado ello, el adecuado exanen de la
cuesti 6n pl anteada exige discernir si, al sancio-
nar la ley 24.463, el |egislador tuvo el propodsito
de incluir en el anbito subjetivo de dicha norma a
qui enes, conmp |os actores, habian obtenido sus

beneficios previsionales al anparo de las |eyes
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18.464 y 24.018 (v.gr. fs. 9/16 y 34/50 y senten-
cia de fs. 139/142, considerando 3°).

6°) Que, a tal fin, debe ser tenido en
cuenta que el réginen previsional de nagi strados y
funci onari os del Poder Judicial de |la Nacién fue
establ ecido por la |l ey nencionada en priner térm -
no -sancionada y pronul gada el 1° de dicienbre de
1969 (B. O del 10 de dicienbre de 1969)- cuyo art.
2° di sponia que "Las jubil aciones de | os magi stra-
dos y funci onari os enunerados en el articulo ante-
rior y |las pensiones de sus causahabi entes se re-
giran por las disposiciones de |a presente, y en
lo no nodificado por ésta, por las normas de la
ey 18.037"; esta ultima norma habia instituido,
en el anmbito nacional, el réginmen de jubilaciones
y pensi ones para trabaj adores que prestasen servi -
cios en relacion de dependencia (art. 1°), con
excl usi 6on de los "jueces de |l a Naci 6n y funciona-
rios judiciales con jerarquia equivalente" (art.
91).

En | a nota al Poder Ejecutivo aconpaian-
do el proyecto de la ley 18.464 se expresO que:
"Razones de buen gobierno y de tutela de los inte-
reses de la colectividad hacen necesari o consi de-
rar con un criterio particular el retiro de |os
magi strados y funcionarios judiciales. El proyecto
de ley que se propicia condiciona |a aplicacioén
del réginen que se instituye a |la acreditaci 6n de
una verdadera carrera en | a adm ni straci 6n de j us-
ticia, caracterizada por el desenpeio de funciones
de esa natural eza durante un lapso nmininmo de 15
afios continuos o 20 discontinuos. Ademas exi ge que
durante un periodo no nenor a cinco afios se haya
ejercido alguno de |os cargos que se enuneran.

Asim snp, y con caracter de carga publica, se im
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pone a | os beneficiarios del réginmen |a obligacion
de ocupar, en | os casos de |icencia o vacancia, el
cargo que desenpefiaban en oportuni dad de cesar en
el servicio" (Adla XXI X -C- pég. 2808).

Las razones que notivaron el tratam ento
particular de la situacion de |os magi strados y
funci onari os en aquel | a oportuni dad fueron tenidas
en cuenta posteriornente, el 6 de octubre de 1983,
al pronulgarse la ley 22.940 (B.O. 10 de octubre
de 1983) por la que se ordendé integralnente el
texto de la ya citada |l ey 18.464, el que fue apro-
bado por el decreto 2700/83. Asi, en la nota de
el evaci 6n al Poder Ejecutivo Nacional se hizo hin-
capi é en que la finalidad nmas inportante del pro-
yecto era contribuir a |a independencia del Poder
Judicial, nmediante un sistema previsional que |les
asegurara a sus integrantes un nivel de vida deco-
roso para cuando cesaren en sus funciones, a fin
de proporcionarles tranquilidad econém ca futuray
una indispensable y necesaria independencia de
criterio en sus decisiones jurisdiccionales; se
sostuvo que ello redundaria en una mas eficaz ad-
m ni straci 6n de justicia en beneficio de |la conu-
ni dad, al reconocer |la inportancia y dignidad pro-
pias de la magistratura judicial y de |las funcio-
nes equi parabl es a ésta, siendo justo que | a repu-
blica distinga a qui enes | as han ejercido; se hizo
nmenci 6n, igualnmente, a |a dedicacion plena que
supone una magi stratura bi en desenpefiada y | a ex-
clusi 6n de cual quier otra actividad, salvo |a do-
cencia universitari a.

7°) Que en una linea afin con el prop6-
sito de las leyes aludidas, el 9 de dicienbre de
1991 fue pronmulgada la ley 24.018 (B. O del 18 de
dicienbre de 1991) que reglanentd, entre otras
mat eri as, el nuevo régi nen previsional para magi s-
trados y funcionarios, estableciendo que |as per-

sonas conprendidas y sus futuros causahabientes
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que a la fecha de entrada en vigencia de la |ey
gozaren o tuvieren derecho a un beneficio de jubi-
l aci 6n, retiro, pension o asignacion vitalicia, en
razén de las nornmas que se derogan o nodifican
conservaran sus derechos y mantendran en tales
casos la vigencia de las aludidas nornmas (art.
33).

Es significativo destacar para el exanen
de | a cuesti 6n pl anteada, que el proyecto de dicha
| ey fue el aborado por |a Com si6n Bi caneral creada
por la ley 23.966, que habia derogado | os regine-
nes de jubilaciones especiales (conf. arts. 11 y
12); asimsno, es relevante puntualizar que entre
| os fundanment os del despacho de | a citada com si6n
se haya expresado que "Partiendo de |la idea cen-
tral que no es una facultad del Estado noderno el
dictar normas de seguridad social, sino un deber
que tiene que cunplir reenplazando al viejoy pri-
mtivo concepto de la caridad...por |la consagra-
ci 6n o anmenguaci 6n de derechos que oficien conb un
mecani sno desti nado a at ender conti ngenci as soci a-
les y bioldgicas permanentes en la sociedad y a
corregir | a desigual distribucion de oportuni dades
y de bi enes, henobs analizado al gunas franjas de |l a
seqguridad social, hoy vigentes, que la crisis es-
tructural del sistema previsional argentino puso
sobre el tapete recl anmando suavi zar | 0os notables y
fuertes contrastes existentes entre o general vy
lo particular", para nas adel ante agregar que,
dada la finalidad inpuesta por la ley 23.966 de
reformar integral nente el sistena previsional y el
escaso periodo de tienpo de que disponia la com -
si 6n, correspondia enpezar por |a "el aboraci 6n de
un subsi stema previsional que atienda |as cabezas

institucionales de los tres poderes del Estado,
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conbi nando en | a propuesta |as garantias de segu-
ri dad soci al que ineludi bl enente deben tener estas
representaciones institucionales con fuertes res-
tricciones sin enbargo a derechos que venian go-
zando conp expresion de | a inperiosa necesidad de
la racionalizacion que debe informar al sistema
todo" (Diario de Sesiones de |a Camara de Senado-
res de I a Naci 6n del 13 de novi enbre de 1991, péag.
3991).

8°) Que de | a resefia normati va ef ect uada
en el considerando anterior se desprende, sin du-
da, que durante los Ultinops treinta afos el |egis-
| ador se ha inclinado -sobre |a base de los fines
institucional es antes enunci ados- por establ ecer
regi menes previsional es especi al es para | os magi s-
trados y funcionarios del Poder Judicial de la
Naci 6n (v.gr. leyes 18.464 y 24.018), decisi on que
dermuestra |a inequivoca voluntad de sustraer a
aquél | os del al cance de | as disposiciones que in-
tegran el réginen juridico de al cance general re-
gl anentado por la ley 24.241 y sus nodificatori as,
toda vez que cobra vigencia el principio con arre-

glo al cual "Leges general es non debent extendi ad

| eges quae habent suam particul arem provisionent
(Fallos: 301:1200; 303:1323 y dictanmen del Procu-
rador en Fallos: 312:1394).

En tal sentido, cabe destacar que la |l ey
24.241 -que creb el sistema integrado de jubila-
ciones y pensiones y que, conb ya se expreso6, fue
nmodi ficada por la ley 24.463- conprende, entre
otros, a los funcionarios, enpl eados y agentes que
en forma transitoria o permanente desenpefien car -
gos en cual qui era de | os poderes del Estado Naci o-
nal (art. 2°, inc. a, ap. 1) y, en general, a to-
das | as personas que hasta la vigencia de dicha
| ey estuvi eran obligatorianente conprendi das en el
régi men nacional de jubilaciones y pensiones por

actividades no incluidas con caréacter obligatorio
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en el régi nen para trabaj adores aut 6nonos; enpero,
gquedan excluidos de su anbito de aplicacién |os
magi strados y funcionari os del Poder Judicial, por
estar vigente el sistema previsional inplantado
por la ley 24.018, que les es propio (conf. arts.
191, inc. a, y 168 de la ley 24.241, y causa "Cra-
viotto", Fallos: 322:752; ver, en particular, el
di ctanen del sefor Procurador General al que rem -
tié el Tribunal, capitulos VIII -prinmera parte-,
| X -penultinmo y dltino parrafo-, y X).

9°) Que la coexistencia de un reéginmen
previ sional de al cance general y de otro con ca-
racteristicas especiales no suscita reparos cons-
titucionales, toda vez que el principio de igual-
dad consagrado en el art. 16 de la Constituciodn
Naci onal consiste en "que no se establ ezcan excep-
ciones o privilegios que excluyan a unos de | o que
se conceda a otros en igual es circunstanci as" (Fa-
Il os: 16:118; 155:96; 312: 615, entre nmuchos otros)
|l o que no inpide, por cierto, que las |eyes con-
tenpl en de manera di stinta situaci ones que se con-
sideren diferentes (Fallos: 285:155; 310: 849, 943;
311: 394) .

En | o concerniente a las circunstancias
gue justifican un tratamento diferenciado por
parte del |egislador con respecto a | os magistra-
dos y funcionari os, cabe recordar que el ejercicio
de sus funciones supone inconpatibilidad con el
conercio, con la realizacion de cual quier activi-
dad profesional y con el desenpefio de enpl eos pu-
blicos y privados, |o que permte establecer una
di ferencia sustancial con el conjunto de sujetos
conprendi dos en el sistema previsional general;
por | o demds, el goce de |os beneficios jubil ato-

rios es inconpatible con el ejercicio del conercio
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y de cual quier enpleo publico o privado, excepto
la com sion de estudios o | a docencia (conf. art.
16 de la ley 24.018), y so6lo puede obtenerse en
caso de que se reunan |los requisitos propios y
especi al es previstos en la norma (v.gr. art. 9° de
la ley 24.018) en tanto que —convi ene agregar- | os
beneficiarios estan sujetos al cunplimento de
obligaciones a las que son ajenos |los restantes
i ntegrantes del réginmen previsional general, tales
conob |la de ocupar transitorianente el cargo que
desenpefiaban en oportuni dad de cesar en el servi-
ciouotro de igual jerarquia (conf. art. 16 de |la
| ey 24.018).

10) Que la exclusi6n de los jueces y
funci onari os del Poder Judicial de |la Nacién de
sistema jubilatorio instaurado por la ley 24.241 y
sus nodificatorias se encuentra corroborada por el
di ctado del decreto 78/ 94 que fue declarado in-
constitucional por esta Corte (conf. causa "Cra-
viotto" cit.).

Medi ant e dicho acto, reglanentario de | a
| ey 24.241, el Poder Ejecutivo Nacional habia dis-
puesto la derogacion de la ley 24.018, o cual
—-mas alla de | as objeciones constitucional es que
determnaron la invalidez del decreto- confirma
gue aun después de | a sanci 6n del sistena integra-
do de jubilaciones y pensiones, |os magistrados y
funci onari os del Poder Judicial continuaron ri-
gi éndose -en materia previsional- por la |ley
24. 018, pues resulta inconcebible que se dicte una
norma derogatoria de otra que no se encuentra vi-
gente (doctrina de Fallos: 307:338, disidencia de
| os jueces Fayt y Belluscio).

11) Que, ademas, la ley 24.463 nodificé
-en 1o que interesa al caso- aspectos relativos al
sistema integrado de jubilaciones y pensiones
(arts. 5°, 7° y 9°), mas no contiene una norma

expresa que haga extensivas tal es disposiciones a
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los jueces y funcionarios regidos por la ley
24.018, por | o que debe entenderse que el |egisla-
dor no ha abdi cado de | os principios instituciona-
les que Ilevaron a consagrar un réginmen propio
para | as personas que ocupen tales cargos, habida
cuenta de la trascendental funcién que ellas deben
cunplir; méxine, si tiene en cuenta que entre |os
fundamentos que notivaron el dictado de la ley
24.018 se encuentra -conb ya se expreso- el de
restringir |os derechos que venian gozando | os

magi strados, funcionarios y |egisladores "cono
expresi 6n de |l a inperiosa necesidad de | a raci ona-

lizaci 6n que debe informar el sistema todo", |o
cual se tradujo en |a reducci 6n del haber al 70%
del correspondiente al de actividad para "hacer

concordante la ley con la realidad posible" (art.

34), ya que esa nedida "pretende asegurar que du-

rante | os proxinmos afios con rmucho nenor esfuerzo
financiero que el actual se atenderd a todos |os
gue se vayan incorporando a |os beneficios y asi

se evitara la financiaci 6n que hoy surge del con-

junto" (Diario de | a Canmara de Senadores del 13 de
novi enbre de 1991, cit., reunién 41, pag. 3992);

por ultinmo, tanpoco se advierte que exista una
di sposici 6n expresa de |la | ey 24. 463 que incluya a
gui enes obtuvieron |os beneficios previsionales
con arreglo al réginmen especial instituido por la
| ey 18.464.

En tales condiciones, y dado que al
aplicar la ley | os jueces deben tener en cuenta su
letra y su espiritu procurando i ndagar |a auténti -
ca intenci én del |egislador (doctrina de Fallos:
120: 372; 200:165; 213:405 entre nuchos otros) a
cuyo fin resulta conveniente considerar —conp se

ha hecho- | o0os antecedentes parlanmentari os (Fall os:
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182: 486; 296: 253), corresponde concluir en que
los arts. 5°, 7° y 9° de la ley 24.463 no son
aplicables a |os demandantes, quienes mantienen
sus derechos adquiridos al anparo de |la |l ey vigen-
te al tienpo del cese de sus funciones (Fallos:
319: 2651, considerando 3° y doctrina de Fall os:
287:448; 290:349; 312:2315 y 315:676; concorde con
lo resuelto en la causa "Unamuno" -Fallos:
322:792-).

12) Que | as consi deraci ones que antece-
den fundan | a conclusidn de que las normas de |a
l ey 24.463 cuya constitucionalidad han objetado
| os demandant es no conprenden en su anbito subje-
tivo a |los magistrados del Poder Judicial de la
Naci 6n ni del Mnisterio Publico, cuyo status con-
tinda siendo reglado por la |leyes especiales vi-
gentes al nonento del cese en | as funciones, en la
nmedi da en que —cono se concluyé- |as previsiones
de dichos textos normativos no son al canzadas por
| as di sposiciones | egal es i npugnadas.

En tal es condiciones, es de aplicaciodn
en el sub lite la tradicional doctrina del Tribu-
nal con arreglo a la cual la procedencia de una
decl araci 6n de i nconstitucional i dad esta supedita-
da a que se encuentre cuestionado en | os autos el
reconoci mento de algun derecho concreto a cuya
efectividad obstaren las normas cuya validez se
i npugna (Fall os: 256: 386; 264: 206; 270: 74,
311:1176, entre otros), presupuesto estructural
cuya concurrencia no se observa en |os térmnos
sefal ados y que, por ende, inpide que esta Corte
ejerza la atribuci 6n pretendi da por | os demandan-
tes.

13) Que | a subrayada ausenci a de agravi o
constitucional en cabeza de | os actores torna abs-
tracta la cuestidén atinente a la validez de |os
arts. 5°, 7° vy 9° de la ley 24.463 (conf. conside-

rando 4°), por |l o que con este al cance corresponde
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revocar |a sentencia apelada en cuanto declard |la
i nconstitucionalidad de dichas disposiciones v,
por ende, considerar inoficioso todo pronuncia-
m ento al respecto.

No obstante, se considera que cabe con-
firmar |la procedencia de |la demanda decidida en
| as instancias ordinarias, pues frente a la con-
troversi a planteada conop consecuencia de |a posi-
ci 6n asum da en el proceso por el Estado Naci onal
en el sentido de extender a |os demandantes | as
di sposi ci ones de | ey 24. 463 que éstos cuesti onaron
(fs. 88/120) y la conclusién alcanzada en este
pronunci am ento acerca de la inaplicabilidad de
di chos textos normativos, | a necesaria certeza que
debe establ ecer esta decision acerca de | os dere-
chos debati dos exige efectuar una decl araci 6n ex-
presa y positiva sobre el punto (art. 163, inc.
6°, del CAdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) y, en consecuencia, hacer lugar a la de-
manda con el al cance precisado en el consi derando
12, prinmer parrafo.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal
se declara procedente el recurso extraordinario
con el alcance establecido en el considerando 4°,
se revoca |la sentencia apelada en cuanto admitié
la inconstitucionalidad de los arts. 5°, 7° y 9°
de la |l ey 24. 463 cuyo tratam ento es inoficioso, y
se hace lugar a |la demanda decl arando que esas
di sposi ci ones | egal es son i naplicables a | os acto-
res (art. 16, ley 48). Con costas por su orden en
todas las instancias en atencion a |la natural eza
de |l a cuesti 6n debatida y al contenido y resultado
de este pronunciamento (art. 68, segunda parte,
del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Na-

cion). Practique la actora o su |letrado, |a conu-
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ni caci 6n prescripta por el art. 6° de la ley
25.344. Notifiquese y devuél vase. JULI O S. NAZARE-
NO.

ES COPI A
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